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SZÓBAN FORGÓ ÚJRAFORDÍTÁSOK - Ajándék a nem zetnek vagy bábeli zűrzavar?

Ha nincs 
bocsánat 
és hála

Tej üveg
Camus, Dante, Goethe, Joyce, Kerouac, Salinger és Shakespeare: csak néhány azokból az írókból, 
akiknek klasszikusait új fordításban olvashatjuk. Úgy tűnik, az utóbbi években valóságos újrafor- 
dítási lázban égnek a magyar műfordítók, de vajon mi ennek az oka? Irodalmi hagyomány vagy 
inkább kritikai szemlélet vezeti őket?

Balázs Géza

Szoktuk mondani: a szónak súlya van. 
Ha súlya van, akkor nehéz. Persze nem 
kilóra mérik. Ha valami nehéz, akkor 

erőt kell kifejtenünk hozzá. És nem mindig fi­
zikait. Olykor a szellemi erőkifejtés jóval ne­
hezebb. Amikor le akarjuk győzni meggyöke­
resedett érzelm einket, akaratunkat, csökött- 
ségeinket.

Terjed egy kis hum oros összeállítás a vi­
lághálón: N ehezen kiejthető szavak. Lássuk 
csak! Nehezen kim ondható szavak ittas álla­
potban: manifesztáció, innovatív, prejudikáció. 
Szavak, amelyeket nagyon nehéz kim ondani 
ittas állapotban: dezoxiribonukleinsav, ind i­
vidualizmus, cogito ergo sum, term ékspecifi­
káció. Szavak, amelyeket lehetetlen kim onda­
ni ittas állapotban: Nem kérek több italt, kö­
szönöm. Sajnálom, de a szőke, hosszú combú 
nő nem az én esetem. Jó estét, biztos úr, szép 
esténk van, nemde? Á, senki nem szeretné hal­
lani, ahogy énekelek.

Terjed egy m ásik hum oros összeállítás is 
a világhálón, de ez m ár am olyan figyelmez­
tető-tanító  szöveg: Nehezen kim ondható sza­
vak: 1. dezoxiribonukleinsav, 2. bocsáss meg, 
3. termékspecifikáció, 4. köszönöm, 5. cégrész- 
vénynévérték-mérés, 6. szívesen. Megfigyelé­
sem szerint a finom hum or iránti érzék csök­
kenőben van, de azért remélhetőleg ezt a hu­
m ort még nem kell magyarázni. Csak nyelvé­
szeti szempontból nézzük meg a szósort. Van­
nak szerkezetükre, éppen ezért kiejtésükre néz­
ve „nehéz” szavak. Ezeket a beszédtechnikával 
foglalkozó szakem berek „akadályos” szavak­
nak mondják. Ilyenek egyes bonyolultabb ide­
gen szavak, szószerkezetek (m ert nem állt rá 
a magyar hangokhoz, hangcsoportokhoz szo­
kott kiejtésünk), a mássalhangzó-torlódásokat 
és az azonos magánhangzókat tartalm azó sza­
vak (mert ezek megzavarják a szórendet). Ed­
dig világos. A hangtanilag nehéz szavak közé 
betoldottak egyéb, kiejtésre nézve nem nehéz 
szavakat is: bocsáss meg, köszönöm, szívesen. 
Ezek a kötelező m indennapi udvariasság ki­
fejezései. S az összeállítás készítője szerin t a 
felsoroltak is nehezek, nehezen kim ondható 
szavak. Igaza lehet, m ert ezeknek a kifejezé­
seknek az elm aradása nagyon feltűnő. A zért 
m aradnak el, m ert nem fizikailag, hanem  lé­
lektanilag nehéz kim ondani őket. Aki ugyan­
is bocsánatot kér, az elismeri korábbi hibáját. 
A köszönöm ennél egyszerűbb udvariassági for­
dulat, egyfajta hálás megnyilvánulás, de erő­
szakos világban m iért akarna az em ber hálás 
lenni. A köszönömre pedig illene azt m onda­
ni: szívesen, de hát m iért ne m utassa ki vala­
ki, hogy ő nem ta r t igényt hálára, köszönöm­
re. Az elm aradó köszönöm re számos példát 
gyű jthetünk  azokon a helyeken, ahol a gya­
logút és bicikliút nincs egyértelm űen elkülö­
nítve. Az emberek sétálnak, a biciklisek teljes 
gőggel lecsilingelik, lekiabálják őket az útról. 
Ha a sétálók félreállnak, a legritkább esetben 
hallani: köszönöm. A biciklisek lenézik a gya­
logosokat, a bicikliseket az autósok, a személy- 
autósokat a kamionosok. A közlekedési rang­
sor élén pedig ott állnak a szirénával fölszerelt 
autók. Sok-sok elmaradó köszönöm keményíti 
meg az emberi viszonyokat.

Mivel család-óvoda-iskola, úgy látszik, ma 
már nem elegendő nyelvi szocializációs terep, a 
pótnevelés efféle kis összeállításokban a világ­
hálón zajlik. És vicc köntösében is megjelenik.

Kiejtési versenyt rendeznek. Kezdi az an ­
gol: -  N álunk rettenetes nehéz a kiejtés, pél­
dául úgy kell írni, hogy table, és úgy ejtik, hogy 
tébl. -  Az semmi -  mondja a francia. -  Nálunk 
úgy kell írni, hogy bonjour, és úgy ejtik, hogy 
bonzsúr. -  Ugyan -  mondja a magyar - ,  az iga­
zi nehéz kiejtés nálunk van. Úgy írják, hogy: 
m it tetszik mondani? És úgy ejtik, hogy: he?

Sárdi Krisztina

A múlt heti nemzetközi könyvfesztivá­
lon egyszerre két világirodalmi klasz- 
szikus új m agyar változatát ism er­

hettük  meg: D ante Isteni színjátéka Nádasdy  
Ádám  nyolcéves munkájának gyümölcse (Mag­
vető, 2016); Camus Közönyét Az idegen címmel 
pedig Ádám  Péter és Kiss Kornélia együtt fordí­
totta (Európa, 2016). Mindemellett színházaink 
egyre modernebb magyar szövegekkel játsszák 
Shakespeare-t a klasszikusnak számító Arany-, 
Kosztolányi- vagy Mészöly Dezső-fordítások he­
lyett, tavaly nagy port kavart Salinger Zabhegye­
zőjének átkeresztelése Rozsban a fogóra. Ilyen­
kor az olvasóközönség és néha még a szakma is 
berzenkedik, m iért kell Arany szállóigévé vált 
m ondatait vagy a beatnemzedék kultuszköny­
vének címét lecserélni, modernizálni. Pedig az 
újrafordítás nem minden esetben szándékos mo­
dernizálás. Többek között akkor lenne az, ha 
meglévő fordítást írna át a fordító, ha szándé­
kosan változtatna meg szavakat, kifejezéseket, 
hogy úgymond „kortársabb” legyen.

-  Az újrafordítás nem mást jelent, mint hogy 
előttem valaki már készített magyar változatot a 
szövegből, létezik már magyar fordítás. Az pe­
dig, hogy a világirodalom klasszikusait egymás 
után többen is lefordítják, az 1850-es évek óta 
létező irodalmi hagyomány -  hangsúlyozza Ná­
dasdy Ádám költő, műfordító, egyetemi tanár. 
-  Csakhogy a kommunista rendszer alatt a for­
dítási gyakorlatban beállt az az érthetően vé­
dekező, ortodox álláspont, hogy nem kritizál­
juk, nem bíráljuk a szép, régi szövegeket, m ert 
még a végén kötelezővé tesznek valami szörnyű 
új változatot. Ez a szemlélet a nyolcvanas évek­
ben kezdett lazulni, Eörsi István volt az első, aki 
elő m ert állni új fordításokkal.

De m iért van egyáltalán szükség új fordítá­
sokra? -  merülhet fel a kérdés sokakban jogosan. 
A válasz sok mindentől függ. A probléma egyrészt 
magából a fordítási tevékenységből fakad, ahogy 
Babits Mihály írta: „A fordítás hálátlan munka, 
m ert a legjobb is megalkuvás és nem tökéletes; 
hibát mindig lehet benne találni és erényeit nem

muszáj észrevenni. Kétszeresen hálátlan, m ert 
minden fordítás csak egy nemzet számára érté­
kes, s valóban ajándék a nemzetnek.” Nem vélet­
lenül áll ez az idézet a most megjelent, Nádasdy- 
féle Isteni színjáték borítóján egyfajta mottóként: 

-  Számomra a fordítás kifejezetten hazafi­
as cselekedet, egyetértek Babitscsal. A magyar 
nyelvű olvasóknak szól, a „nyelvtársainknak” 
-  magyarázza a professzor. -  A lefordított szö­
veg a kultúránk része lesz, fontos, hogy megért­
sük, értelmezzük. Az Isteni színjáték Babits-fé- 
le költői szövege felett eljárt az idő, és még csak 
nem is azért, m ert olyan nagyon gyorsan vál­
tozna a magyar nyelv, vagy m ert rossz volna 
a fordítás. Viszont Babits költészete elragad­
ja az olvasót, a rím elésért azonban mindig fel 
kell áldozni valam it a tartalom ból. M iközben 
Dante művének lényege nem a gyönyörködte­
tés, sokkal inkább a mesélés, a tanítás, az ér­
tékőrzés, a példákkal való figyelmeztetés, ezért 
rím telen verseléssel fordítottam , drám ai jam- 
busban, ezt használta Madách Az ember tragé­
diájában és Katona a Bánk bánban. Ezenkívül, 
ahogy Shakespeare is a maga korában, Dante 
kifejezetten modern szerző volt, úgy írt, ahogy

a piacon beszéltek, így bizonyos kifejezéseket 
kénytelen voltam modernizálni.

Ennek megfelelően az új fordításban Akhil- 
leuszt nem leigázza a szerelem, hanem belebu­
kik, és a kissé régies kéjvágy, bujaság helyett a 
hétköznapibb testiség kifejezést találjuk a szö­
vegben, amely egyszerűbb, könnyebben olvas­
ható, m int korábbi változatai.

Ugyanakkor van olyan eset is, amikor nem egy­
szerűen „eljár az idő” egy fordítás felett, nemcsak 
nem tökéletes a magyarítás, hanem egyenesen rossz, 
helytelen: például Gyergyai Albert Camus-fordí- 
tása. Bár a Közöny a XX. század egyik legmeg­
határozóbb irodalmi alkotása, magyar olvasata 
mégis egészen mást mond, mint a francia erede­
ti. így elsősorban Gyergyai hibáinak kijavítása ve­
zette Ádám Pétert és Kiss Kornéliát, amikor be­
lefogtak a regény újrafordításába, amely először 
-  részletekben -  a Nagyvilág irodalmi folyóirat 
hasábjain látott napvilágot tavaly. A múlt hét végi 
könyvbemutatón fény derült arra, a legsúlyosabb 
probléma a régi magyar szöveggel, hogy Gyergyai

a „nyugatos” hagyománynak megfelelően felcico- 
mázta, irodalmiasította Camus eredetileg rend­
kívül hétköznapi szövegét. Az idegen lényege ép­
pen ez a banalitás, ebben a kristálytiszta egysze­
rűségben tükröződik Camus írói szándéka és eg­
zisztencializmusa. Ehhez képest Gyergyai olyan 
kifejezéseket használ, m int réveteg, ipse, cigaret­
tacsutkát csikk helyett, az idősek otthonát agg- 
ápoldának vagy menhelynek fordítja.

A köztudatba beépült, az anekdota szerint 
nem is Gyergyaitól, hanem szerkesztőjétől, Il­
lés Endrétől származó Közöny címmel is bajok 
vannak: tulajdonképpen korrekten foglalja ösz- 
sze a kisregény m ondanivalóját, de nem  egé­
szen pontos. Ezt a következőképp magyarázza 
Ádám Péter a Nagyvilág 2015. júliusi szám á­
ban: „Az a baj vele, hogy -  egyrészt -  rövidre 
zárja (ha ugyan nem viszi rossz irányba) a re­
gény értelm ezését, m ásrészt idegen a szerző 
szándékától (már csak azért is, m ert Camus- 
t, a naplóból tudjuk, rögeszm ésen foglalkoz­
ta tta  a Tétranger szó jelentése). A nnál is in ­
kább, mivel Cam us csak tejüvegen át m utat­
ja a főhőst, akinek kétségtelenül az idegenség 
az egyik legfontosabb jellemvonása. Meursault 
nemcsak idegenként jár-kel a világban, nemcsak 
idegen számos em bertársának szemében (leg­
főképp azok szemében, akik ítélkeznek felet­
te), de tulajdon életében is idegenként mozog, 
mi több, m intha abban a bizonyos drámai pilla­
natban még az ujja is idegenként -  függetlenedve 
Meursault egész személyiségétől és érzésvilágá­
tól -  húzná meg a ravaszt.” Az új magyar cím te­
hát nemcsak hűségesebb az eredetihez (franciául 
L'Étranger a regény címe), hanem erőteljesebb és 
tisztább értelmezést is lehetővé tesz.

A nem teljesen helytálló régi címmel egyéb­
ként nem csak a Camus-fordítóknak gyűlt meg a 
bajuk. Tavaly szintén az áprilisi könyvfesztiválra 
jelent meg J. D. Salinger kultregényének, a Zab­
hegyezőnek az új kiadása merőben más, Rozs­
ban a fogó címmel. Fordítója az a Barna Imre 
volt, aki most az új Cam us-t is szerkesztette. 
A beatkorszak előfutárának, a hatvanas évek emb- 
lematikus regénye címének és jellegzetes monda­
tainak megváltoztatása botrányt kavart az Európa 
Könyvkiadó háza táján (leginkább internetes ber­
kekben). így nem is véletlen, hogy a könyv mellé 
mindenki kapott egy tájékoztató füzetet, amely­
ben Barna Imre elmagyarázta, miért kellett hoz­
zányúlni Gyepes Judit szövegéhez. Egyrészt azért 
(amint azt a fentiek után kitalálhatják), mert a re­
gény nyelvi közege elöregedett, a jampeckiszólá- 
sok archaizálódtak, miközben Salinger művének 
polgárpukkasztó nagyszerűsége éppen abban állt, 
hogy a főhős, Holden 17 éves stílusában írt. De a 
hatvanas években, amikor Gyepes kezébe került a 
könyv, a köznyelv nem lehetett az irodalmi szöveg 
része, a fordító itt-ott csalásra kényszerült. Vala­
hogy érzékeltetnie kellett a Holden fejébe mindun­
talan visszatérő, Robert Burns verséből lett gyer­
mekdal (a főszereplő állandóan összekeveri ben­
ne a zab- és rozsföldeket) és az eredeti cím (The 
Catcher in the Rye) közötti kapcsolatot, így szüle­
tett meg a frappáns, ámde félreértelmezhető Zab­
hegyező, amely akkoriban a főszereplő alakját is 
jellemezte. Ám az azóta eltelt ötven-egynéhány 
évben itthon is ismert lett a baseball, így érthető­
vé vált a ’catcher’ (fogó) kifejezés; Salinger már a 
regényben tisztázza, hogy a Burns-versben rozs­
földekről van szó; és ami a legfontosabb: a mai ol­
vasó számára Holden nem egy Kukutyinban zabot 
hegyező, léhűtő kamaszfiút testesít meg, hanem 
a világban helyét nem találó, elveszett gyereket, 
így lett a Zabhegyezőből Rozsban a fogó, Holden 
pedig ismét úgy beszél, m int élő kortársai -  ami 
persze sokaknak nem tetszik.

Az új szöveg sokszor tiltakozást vált ki az ol­
vasókból. Esetleg félelmet, nehogy a szép régi for­
dítás eltűnjön a süllyesztőben. De nem fog. Mi­
ért is tűnne? Azt senki nem szabja meg, hogy az 
Arany- vagy a Nádasdy-féle Hamletet olvassuk, 
m int ahogy azt sem, a régi vagy új Camus-t ve­
gyük-e le a polcról.

Szerényi Gábor rajza

Vera Szabadi
Kiemelés


