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UJRAFORDITASOK - Ajandék a nemzetnek vagy béabeli ziirzavar?

Camus, Dante, Goethe, Joyce, Kerouac, Salinger és Shakespeare: csak néhdny azokbdl az irékbol,
akiknek klasszikusait vj forditdsban olvashatjuk. Ugy tiinik, az utobbi években valésdgos tijrafor-

ditdsi ldzban égnek a magyar miiforditok, de vajon mi ennek az oka? Irodalmi hagyomdny vagy
inkdbb kritikai szemlélet vezeti 6ket?

Sardi Krisztina

mult heti nemzetkozi konyvfesztiva-
Alon egyszerre két vildgirodalmi klasz-
szikus 0j magyar valtozatat ismer-
hettiik meg: Dante Isteni szinjatéka Nddasdy
Addm nyolcéves munkéjinak gyiimolcse (Mag-
vet6, 2016); Camus Kozonyét Az idegen cimmel
pedig Addm Péter és Kiss Kornélia egyiitt fordi-
totta (Eurépa, 2016). Mindemellett szinhazaink
egyre modernebb magyar szévegekkel jatsszik
Shakespeare-t a klasszikusnak szamité Arany-,
Kosztolanyi- vagy Mészoly Dezs6-forditasok he-
lyett, tavaly nagy port kavart Salinger Zabhegye-
z6jének dtkeresztelése Rozsban a fogoéra. Ilyen-
kor az olvas6kozonség és néha még a szakma is
berzenkedik, miért kell Arany széll6igévé vélt
mondatait vagy a beatnemzedék kultuszkony-
vének cimét lecserélni, modernizélni. Pedig az
ujraforditds nem minden esetben széndékos mo-
dernizélas. Tobbek kozott akkor lenne az, ha
meglévé forditast irna dt a forditd, ha szandé-
kosan véltoztatna meg szavakat, kifejezéseket,
hogy tigymond ,kortarsabb” legyen.

muszdj észrevenni. Kétszeresen hélatlan, mert
minden forditas csak egy nemzet szdmara érté-
kes, s valoban ajandék a nemzetnek.” Nem vélet-
leniil 4ll ez az idézet a most megjelent, Nadasdy-
féle Isteni szinjaték boritéjan egyfajta mottéként:

— Szdmomra a forditas kifejezetten hazafi-
as cselekedet, egyetértek Babitscsal. A magyar
nyelvi olvaséknak szdl, a ,,nyelvtérsainknak”
— magyarazza a professzor. — A leforditott sz6-
veg a kultirdnk része lesz, fontos, hogy megért-
siik, értelmezziik. Az Isteni szinjaték Babits-fé-
le kolt6i szovege felett eljart az id6, és még csak
nem is azért, mert olyan nagyon gyorsan val-
tozna a magyar nyelv, vagy mert rossz volna
a forditds. Viszont Babits koltészete elragad-
ja az olvasdt, a rimelésért azonban mindig fel
kell aldozni valamit a tartalombdl. Mikozben
Dante miivének lényege nem a gyonyorkodte-
tés, sokkal inkdbb a mesélés, a tanitds, az ér-
tékorzés, a példakkal valo figyelmeztetés, ezért
rimtelen verseléssel forditottam, dramai jam-
busban, ezt hasznalta Maddch Az ember tragé-
didjdban és Katona a Bank banban. Ezenkiviil,
ahogy Shakespeare is a maga kordban, Dante
kifejezetten modern szerzé volt, gy irt, ahogy

Szerényi Gabor rajza

— Az Gjraforditds nem mdst jelent, mint hogy
el6ttem valaki mar készitett magyar valtozatot a
szovegbol, étezik mar magyar forditds. Az pe-
dig, hogy a vilagirodalom klasszikusait egymas
utan tobben is leforditjak, az 1850-es évek 6ta
létez6 irodalmi hagyomdny — hangstlyozza Né-
dasdy Adam kolts, mifordito, egyetemi tanar.
— Csakhogy a kommunista rendszer alatt a for-
ditasi gyakorlatban bedllt az az érthetéen vé-
dekez6, ortodox allaspont, hogy nem kritizal-
juk, nem birdljuk a szép, régi szovegeket, mert
még a végén kotelez6vé tesznek valami szorny
Uj valtozatot. Ez a szemlélet a nyolcvanas évek-
ben kezdett lazulni, Edrsi Istvan volt az els6, aki
el6 mert éllni 4j forditasokkal.

De miért van egyaltalan sziikség 4j fordita-
sokra? — mertiilhet fel a kérdés sokakban jogosan.
A valasz sok mindent6l fiigg. A probléma egyrészt
magabdl a forditasi tevékenységbdl fakad, ahogy
Babits Mihaly irta: ,A forditas halatlan munka,
mert a legjobb is megalkuvis és nem tokéletes;
hibdt mindig lehet benne taldlni és erényeit nem

a piacon beszéltek, igy bizonyos kifejezéseket
kénytelen voltam modernizélni.

Ennek megfeleléen az 4j forditdsban Akhil-
leuszt nem leigdzza a szerelem, hanem belebu-
kik, és a kissé régies kéjvagy, bujasag helyett a
hétkoznapibb testiség kifejezést taldljuk a sz6-
vegben, amely egyszer(ibb, konnyebben olvas-
hatd, mint korabbi valtozatai.

Ugyanakkor van olyan eset is, amikor nem egy-
szerlien ,eljar az id6” egy forditas felett, nemcsak
nem tokéletes a magyaritds, hanem egyenesen rossz,
helytelen: példaul Gyergyai Albert Camus-fordi-
tasa. Bar a K6zony a XX. szdzad egyik legmeg-
hatérozébb irodalmi alkotdsa, magyar olvasata
mégis egészen mést mond, mint a francia erede-
ti. Igy elsésorban Gyergyai hibdinak kijavitasa ve-
zette Addm Pétert és Kiss Kornéliat, amikor be-
lefogtak a regény tjraforditasaba, amely el6szor
— részletekben — a Nagyvildg irodalmi folyéirat
hasabjain latott napvilagot tavaly. A mult hét végi
konyvbemutatén fény deriilt arra, a legstlyosabb
probléma a régi magyar szoveggel, hogy Gyergyai

a ,nyugatos” hagyomanynak megfeleléen felcico-
madzta, irodalmiasitotta Camus eredetileg rend-
kiviil hétkoznapi szovegét. Az idegen lényege ép-
pen ez a banalitds, ebben a kristédlytiszta egysze-
rliségben tiikr6z6dik Camus iréi szandéka és eg-
zisztencializmusa. Ehhez képest Gyergyai olyan
kifejezéseket hasznal, mint réveteg, ipse, cigaret-
tacsutkdt csikk helyett, az id6sek otthonat agg-
apoldanak vagy menhelynek forditja.

A koztudatba beépiilt, az anekdota szerint
nem is Gyergyaitol, hanem szerkeszt6jétél, 1i-
lés Endrétdl szarmaz6 Kozony cimmel is bajok
vannak: tulajdonképpen korrekten foglalja 6sz-
sze a kisregény mondanivaléjat, de nem egé-
szen pontos. Ezt a kovetkez6képp magyarazza
Adam Péter a Nagyvilag 2015. juliusi szdma-
ban: , Az a baj vele, hogy — egyrészt — rovidre
zérja (ha ugyan nem viszi rossz irdnyba) a re-
gény értelmezését, masrészt idegen a szerzé
szandékatol (mar csak azért is, mert Camus-
t, a naplébdl tudjuk, rogeszmésen foglalkoz-
tatta a I’étranger sz6 jelentése). Annadl is in-
kébb, mivel Camus csak tejiivegen at mutat-
ja a f6hést, akinek kétségteleniil az idegenség
az egyik legfontosabb jellemvonasa. Meursault
nemcsak idegenként jar-kel a vildgban, nemcsak
idegen szamos embertarsanak szemében (leg-
foképp azok szemében, akik itélkeznek felet-
te), de tulajdon életében is idegenként mozog,
mi tobb, mintha abban a bizonyos dramai pilla-
natban még az ujja is idegenként = fiiggetlenedve
Meursault egész személyiségétol és érzésvilaga-
t6l — hiiznd meg a ravaszt.” Az (ij magyar cim te-
hét nemcsak hiiségesebb az eredetihez (francidul
L'Etranger a regény cime), hanem erételjesebb és
tisztabb értelmezést is lehet6vé tesz.

A nem teljesen helytdll6 régi cimmel egyéb-
ként nem csak a Camus-forditoknak gytilt meg a
bajuk. Tavaly szintén az aprilisi konyvfesztivalra
jelent meg J. D. Salinger kultregényének, a Zab-
hegyez6nek az 4j kiadasa merében mas, Rozs-
ban a fogé cimmel. Forditdja az a Barna Imre
volt, aki most az Gj Camus-t is szerkesztette.
A beatkorszak el6futardnak, a hatvanas évek emb-
lematikus regénye cimének és jellegzetes monda-
tainak megviltoztatasa botranyt kavart az Eurépa
Konyvkiadé hdza tdjan (leginkdbb internetes ber-
kekben). [gy nem is véletlen, hogy a konyv mellé
mindenki kapott egy tdjékoztaté flizetet, amely-
ben Barna Imre elmagyarazta, miért kellett hoz-
zényulni Gyepes Judit szovegéhez. Egyrészt azért
(amint azt a fentiek utan kitaldlhatjak), mert a re-
gény nyelvi kozege eloregedett, a jampeckiszola-
sok archaizalédtak, mikozben Salinger miivének
polgérpukkaszt6 nagyszertisége éppen abban éllt,
hogy a f6hés, Holden 17 éves stilusaban irt. De a
hatvanas években, amikor Gyepes kezébe keriilt a
konyyv, a koznyelv nem lehetett az irodalmi szveg
része, a fordité itt-ott csaldsra kényszeriilt. Vala-
hogy érzékeltetnie kellett a Holden fejébe mindun-
talan visszatér6, Robert Burns versébél lett gyer-
mekdal (a fészereplé dllandéan osszekeveri ben-
ne a zab- és rozsfoldeket) és az eredeti cim (The
Catcher in the Rye) kozotti kapcsolatot, igy sziile-
tett meg a frappans, amde félreértelmezhet6 Zab-
hegyez6, amely akkoriban a fészerepl6 alakjat is
jellemezte. Am az azéta eltelt 6tven-egynéhany
évben itthon is ismert lett a baseball, igy érthet6-
vé valt a ‘catcher’ (fogo) kifejezés; Salinger mar a
regényben tisztdzza, hogy a Burns-versben rozs-
foldekrél van sz6; és ami a legfontosabb: a mai ol-
vasé szamara Holden nem egy Kukutyinban zabot
hegyezd, 1éhiité kamaszfitt testesit meg, hanem
a vildgban helyét nem talalo, elveszett gyereket.
Igy lett a Zabhegyez6bél Rozsban a fogé, Holden
pedig ismét ugy beszél, mint él6 kortarsai — ami
persze sokaknak nem tetszik.

Az 4j szoveg sokszor tiltakozast valt ki az ol-
vasokbol. Esetleg félelmet, nehogy a szép régi for-
ditds eltiinjon a siillyesztében. De nem fog. Mi-
ért is tlinne? Azt senki nem szabja meg, hogy az
Arany- vagy a Nadasdy-féle Hamletet olvassuk,
mint ahogy azt sem, a régi vagy tij Camus-t ve-
gytik-e le a polerol.
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